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頁）。コピー貼付するような安直なことはやめてほしい。どうしても必要ならば（立
論上、そうとも思えないが）、自分でその範囲で作成すべきである。水増ししている
ようで、とても印象が悪い。立論上、「見えざる手」の引用は、どのように切り取
って見せるのか、大部の引用となっても絶対必要であるが、ケネーはそうではな
い。
　第4章の前半は、ポール・オームロッドの『バタフライ経済学』（1998）、複雑性
経済学、ハイエクの自生的秩序論、カオス理論、ナシム・ニコラス・タレブの『ブ
ラック・スワン』（2007）、マーク・テイラーの『信頼ゲーム』（2004）等々、次々と
説明しだすという他の章にはない唐突な感がある。ただし面白い。どうしてもバタ
フライ効果と「ラック・パンチ」、「戦争の霧」（クラウゼヴィッツ）をつなげたかっ
たのだろう。
　「結論」は迫力がない。やはり本書の白眉は、第2部の物語分析である。なお結
論部分でもマルクスが相当高く評価されていて印象的である。
＊
　本質的な論点に入ろう。スミスからアプローチするなら、「見えざる手」を中心
に据えるのではなく、もっとスミス思想全体からアプローチした文芸批評とすべき
ではないかと思った。またスミス以後の古典派経済学の思潮となれば、「見えざる
手」に焦点をあて続けて制約されない方がよいとも思った。本書はスミスの思想体
系を見えざる手メタファーを中心に据えて、摂理論・楽観主義の世界に還元してし
まった。拡張した「見えざる手の社会理論」によりリアリズム小説の世界を分析し
て、文学の世界はスミスの世界よりも豊かに多元的に複雑な社会を把握していると
説く。なるほど文学の力はわかるが、実はスミスの世界もまた文学の世界と同様に
豊かで多元的である。スミス思想の眼目を見えざる手メタファーに還元した本書の
戦略のために、この点が見失われてしまった。なぜそうなってしまったのか、冒頭
の宣言（1頁）が示唆するように、研究は固執しなければ始まらないとしても、「見
えざる手の社会理論」のアイデアの閃きに囚われたことによるものなのか、マルク
ス主義的進歩史観のためか、その他なのか、この点はよくわからない。
　ともかくスミスは「見えざる手」以外にも重要なメタファーを多用しているし、
また『道徳感情論』の第6版改定内容の深刻なテーマに見られるように、本書が説
くほどスミスの世界は単純ではない。スミスにも文学者たちと同じように、あるい
はそれ以上にディレンマがうかがえる。
　物語分析のようにスミスの著作も分析すればよい。そうすれば別の地平が見える
はずである。そのうえで、小説の分析にスミス思想からアプローチ・適用するのが
本筋であると思う。いつもながら言うは易く行うは難しであるが、そう思う。翻っ
て文学からの経済学への貢献を考えた場合にも、本書の「見えざる手の社会理論」
の分析の有効性を否定するものではないが、やはりもっとスミス思想全体から文学
を照射し、経済学へとフィードバックするプロジェクトとしていくべきだろう。
